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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE C & L MERCADINHO VAREJISTA LTDA — ME
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo, PAT n° 1022/2012-URT,
depreende-se que a empresa acima qualificada,ticada por falta de pagamento do
ICMS normal declarado referente aos meses de 12/2012012, 02/2012 e 03/2012,
infringindo ao disposto no art. 150, lll, combinadom o art. 105 e art. 130-A,
penalidade prevista no art. 340, I, “d”, combinadem o art. 133, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 1T31097.

Tal ocorréncia resultou no lancamento do créditbutario do
ICMS no valor de R$ 75.065,58(setenta e cinco segsenta e cinco reais e cinquenta
e oito centavos), sendo R$ 50.043,71(cinquentaqudrenta e trés reais e setenta e
um centavos) de ICMS e R$ 25.021,87(vinte e cindpvimte e um reais e oitenta e
sete centavos) de multa regulamentar, sujeito a@ndacréscimos legais.

O Auto de Infragdo esta devidamente instruido, demonstrativos
diversos, inclusive com a ciéncia na peca vestilaradata de 20.11.2012.

N&o concordando com a lavratura do Auto de infragacexame, a
autuada apresentou impugnacao a denuncia ofertdmlfigro.

Argumentos que a abaixo relatamos:

Que a cobranca do crédito eventualmente apuradmgiorde Guia
de Informativo Mensal, deveria a Coordenadoria dedadacéo,
Controle da Receita e Estatistica notificar o dbainte para quitar
0 débito, e ndo lavrar, de pronto, auto de infrac@dmo foi feito
pelo ilustre fiscal.

Faz referéncia ao art. 133, paragrafo do RPAT digpbe:
Art. 133. A Guia Informativa Mensal do ICMS(GIM), devidament
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entregue, com indicacdo de imposto a recolher, séuimento

representativo de autolancamento do crédito trimug constitui,

neste caso, confissdo de divida, sendo peca bdsigarocesso
administrativo respectivo, a ser formalizado pelatoadade

processante competente, em caso de n&o recolhirdentebuto

declarado.

§ 1° Constatando-se que o contribuinte, apesaavs lapresentado
a GIM néo procedeu ao recolhimento do imposto dadty

compete a Coordenadoria de Arrecadacdo e ConteoRedeita e
Estatistica notifica-lo para quitar o débito com dsvidos

acréscimos.

Diz que o tributo deveria ser considerado como aladb
espontaneamente, possibilitando-se ao contriboiméeolhimento em até 60 parcelas
mensais, nos termos do art. 164 do RPPAT.

Alega o carater confiscatério da multa imposta d&&inquenta
por cento) do imposto devido, conforme dispostammo340, I, “d” do RICMS.

Argumenta ainda, que resta claro que a contravéeside a ser
resolvida em favor da razoabilidade, ndo sendoddeyiortanto, a cobranca de multa
de 50% sobre o valor do crédito apurado.

Finalmente, requer que seja declarado nulo o autofcacéo.

O autuante se pronuncia com sede de contestacdfeaaddo
contribuinte, argumentando em sintese:

Que a acusacdo € bastante objetiva uma vez qaed@atalta de
recolhimento do ICMS apurado e declarado pelo propontribuinte nas GIMs —
(Guia Informativa mensal) referente aos meses ngpeténcia 12/2011 até 03/2012.

Em sua defesa, a autuada ndo apresenta qualquegriagéo sobre
o imposto devido, nem qualquer comprovante de pagemgue pudesse afastar a
acusacdao, logo o imposto devido é incontroversagvel de imediato.

E sua esséncia, a impugnacao € apenas o “diredspnear”, pois
apenas questiona a multa aplicada, alegando queerfaaa Coordenadoria de
Arrecadacao notificar o contribuinte para quitatébito, e ndo lavrar de pronto, auto
de infragdo”, recorrendo ao art. 133 do RPPAT.

O art. 133, § 1° do RRPAT, trata da competénci€alardenadoria
de Arrecadagéao para notificar contribuintes noiiatde recolher o tributo devido.

Essa competéncia ndo foi usurpada pelo autuarges tptado na 12

URT a quem compete a apuracdo de infracbes adegeskributaria e a realizagédo do



lancamento de oficio. Nesse desiderato, foi efdtvalancamento através do auto de
infracdo, PAT N° 1022/2012 — 12 URT, datado de@212, em estrita obediéncia a
legislacéo tributéria.

Em segundo plano, a impugnante se insurge conpexaentual da
multa aplicada afirmando ser este confiscatério.

Embora a legalidade da lei ndo seja objeto degsenfomas por
amor ao debate, vamos contestar os argumentodetade

Primeiramente, o texto constitucional do efeitofismatério ndo se
aplica ao caso especifico uma vez que a multa riéibufo, mas sim sansdo de ato
ilicito.

Em segundo lugar a impugnante teve de marco atdmmute 2012
para regularizar seus débitos, inclusive com paneehtos incentivado e nao o fez.

Em terceiro lugar, apds a lavratura do auto deagdio a autuada
tinha direito a reducdo na multa em até 60%, oa, semulta seria de apenas 20%, e
nao cumpriu com sua obrigacgao.

Em sintese, a impugnante ndo adimpliu com a ol&mede recolher
o tributo devido, renunciou ao direito de ter augEb na multa aplicada nos termos
da lei, para apenas apresentar uma defesa quasse go “jus esperniandi”.

Ante 0 exposto, ratificar os termos da inicial na tegra.

Consta nos autos (fl. 30), que o contribuinte ndeiécidente na
pratica do ilicito fiscal.

O llustre Julgador Fiscal bem fundamentou sua decigjue
passamos a relatar:

Que versa a presente acao sobre lancamento de aifjoi objeto se
constitui na cobranga do ICMS que o contribuinterap, declarou através das GIMs,
e ndo efetuou a devida quitacao.

Em sua defesa a parte ré ndo demonstra nem prevargonoveu o
devido recolhimento dos débitos arrolados peloradiboprocedimento, nem antes e
nem apds a lavratura do auto de infracdo, limiteselcalegar pretenso efeito
confiscatorio da pena.

O autuante repudia integralmente as razdes alegadds
defendente, razdo pela qual ratifica os termosdartia.

Em respeito ao pedido de nulidade suscitado pd&saemister se
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faz afirmar que o mesmo n&o tem o menor cabim@oip que o0 processo encontra-
se em perfeita consonancia com 0s principios daogthais, notadamente os da
ampla defesa e do contraditorio, pois os autoedtidamente instruidos, razéo
pela qual, com relacdo a tais principios, ndo s#icge qualquer macula capaz de
contaminar a denuncia.

Quanto ao mérito, o caso sob apreciacao é ded@slinde, face ao
convencimento por parte deste julgador de queadmente cabivel o procedimento
fiscal adotado, tendo em vista o fato comprovad @eituante — vide anexos
providenciados junto a peca de acusacdo — de quentante devido pelo sujeito
passivo nao foi devidamente quitado, nem tampougoobjeto de pedido de
parcelamento formalizado em data anterior ou postao inicio da acao fiscal, razdo
pela qual revela-se perfeitamente admissivel aatara do auto de infracédo
correspondente.

Isto posto e considerando tudo mais que do processasta,
JULGA PROCEDENTE o auto de infragdo lavrado contra a empresa ra@aini
gualificada, para impor-lhe a pena de multa pravist art. 340, I, “d” do RICMS em
vigor, no valor de R$ 25.021,87(vinte e cinco miihte e um reais e oitenta e sete
centavos), sem prejuizo do recolhimento do ICMSgoantia de R$ 50.043,71
(cinquenta mil, quarenta e trés reais e setenta eamtavos), perfazendo o montante
de R$ 75.065,58(setenta e cinco mil, sessenta @ aieais e cinquenta e oito
centavos), sujeito ainda aos acréscimos legais.

Aberta vista & Procuradoria Geral do Estado, s@uesentante,
através de Despacho (fl. 83), e com fulcro no 3frtda Lei Estadual n° 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessao de
julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recliisosis.

E o0 que importa relatar.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Nakgl, @ de fevereiro de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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VOTO

Consoante o acima relatado, a aatuad qualificada nos autos teria
cometido uma infracdo, pela qual foi autuada ptiafde recolhimento do ICMS normal
declarado referente aos meses de 12/2011, 01/Z2012 e 03/2012, infringindo ao
disposto no art. 150, Ill, combinado com o art. #0&rt. 130-A, penalidade prevista no art.
340, |, “d”, combinado com o art. 133, todos do Bamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°® 13.640/1997.

Tal ocorréncia resulino langamento do crédito tributario do ICMS no
valor de R$ 75.065,58(setenta e cinco mil, sessentanco reais e cinquenta e oito
centavos), sendo R$ 50.043,71(cinquenta mil, qarernrés reais e setenta e um centavos)
de ICMS e R$ 25.021,87(vinte e cinco mil, vintera teais e oitenta e sete centavos) de
multa regulamentar, sujeito ainda aos acréscingzsde

No tocante a infilagccometida, vale destacar que as alegagdes do
contribuinte ndo merece guarida, eis que corresganctalidade a falta de recolhimento do
ICMS no periodo e nos valores acima relacionados.

A autuada faz referéncia ao art. 133 do RRPAT tiaga do RITO
SUMARIO do processo administrativo fiscal, onde @f@enadoria de Arrecadacio tem a
competéncia de notificar o contribuinte do crédiibutério, constituindo-se neste caso,
confissdo de divida.

Agindo dentro da legalidade o agente do fisco,als@ de Ordem de Servico
de n°® 7850 — 12 URT, de 04 de outubro de 2012jdarpelo subdiretor da referida Unidade,

foi autorizado a realizar atos de fiscalizagéo stal®elecimento da autuada, que durante os
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trabalhos, constatou a falta de recolhimento do3GMavrou o auto de infragdo competente,
conforme dispde o Art. 59 do Regulamento da SET/Rprovado pelo Decreto n°
22.088/2010, vejamos:

Art. 59. Compete as unidades Regionais de tribotaca

(..

XIl - instaurar a acéo fiscal e dar inicio aos pssDSs relativos as
infragcbes que se verificarem nos limites de suashuitdes,
relativamente a fiscalizacdo de estabelecimen®msercadorias em
transito e itinerancia fiscal.

A autuada teve um enorme tempo antes da agéao fiacalrecolher
o ICMS, apurado, declarado e nédo recolhido, obssevque entre o vencimento do
débito fiscal e a lavratura do auto de infragdcodea mais de 180(cento e oitenta)
dias.
No Recurso apresentado em data de 09.04.2013pmeaete traz 0s
mesmos argumentos apresentados na impugnacao 8@ #i<l5 dos autos.
Considerando a politica da Administracdo Estadwealoterecer
condicbes mais favoraveis para que o contribuiles@ adimplir suas obrigacdes
tributarias, através da publicacdo do Decreto 053 de 12 de Novembro de 2013,
reestabeleceu os beneficios de que trata a Ledledta® 9.276, de 23 de dezembro de
2009.
Esta Lei que podemos denominar de REFIS, vigoréu3at de
janeiro de 2014, onde reduziu 0s juros e multacromé segue:
» Em parcela Unica, com reducdo de noventa e cincogmo das multas e
de oitenta por cento dos juros de mora;
* Em até cinco parcelas mensais e sucessivas, cagaede noventa por
cento das multas e de setenta e cinco por centpi@sde mora,
 Em até quinze parcelas mensais e sucessivas, chugae de oitenta e
cinco por cento das multas e de setenta por c@stqudos de mora;
+ Em até trinta parcelas mensais e sucessivas, aug&e de oitenta por
cento das multas e de sessenta e cinco por cenjards de mora;
» Em até quarenta parcelas mensais e sucessivasedagéo de setenta e
cinco por cento das multas e de sessenta por desturos de mora; ou
* Em até sessenta parcelas mensais e sucessivaediggéio de sessenta e

cinco por cento das multas e cinquenta por cergguios de mora.



Mesmo com todas as vantagens do REFIS estadudabadauné&o
demonstrou nenhum interesse em resolver sua sitfiacal perante o fisco do RN.

Pelo contrario, a empresa a partir de agosto d&,2tHo realizou
nenhuma operacdo mercantil, conforme consta dwreldConsulta ao Movimento
Econdémico Tributario”, extraido do site da SET/RN.

Outro fato que merece destacar € que no “ExtraszaFido
Contribuinte”, aponta que a autuada era optante f@nples Nacional no ano-
calendario 2008, e que neste periodo informou galalivergentes entre as DAS
informadas e as declaradas pelo contribuinte.

No mesmo relatdrio consta ainda tramitando na @&sfer
administrativa outro PAT n° 0926/2012, no valoiR$#52.218,92 referente a ICMS.

Pretende-se mostrar € que a autuada esta aginiistado com a
intencdo de ndo cumprir com suas obrigagfes fisgaistergando 0 maximo a
cobranca do crédito tributario, causando um prejairme ao Rio Grande do Norte.

O processo atende aos principios regentes da matéri
especialmente, a ampla defesa e o contraditorica wBEZ que 0S autos estdo
devidamente instruidos, pois a inicial e demaisud@ntos e anexos que a integram,
propiciam ao contribuinte, defender-se com ampditucespeitando-se, assim, 0s
principios constitucionais afetos ao tema em amalis

Neste contexto, com base nos demonstrativos eldt®raelo
autuante, que passa a fazer parte integrante dos, aulgo procedente o feito na
integra, com a exigéncia tributaria, compreendidavador de R$ 25.021,87(vinte e
cinco mil, vinte e um reais e oitenta e sete carggweferente a multa regulamentar,
sem prejuizo do recolhimento do ICMS na quantidR#e50.043,71(cinquenta mil,
guarenta e trés reais e setenta e um centavofgz@edo o montante de R$ 75.065,58
(setenta e cinco mil, sessenta e cinco reais aieirig e oito centavos), sujeito ainda
aos acréscimos legais.

Por tais razfes, e considerando, ainda, tudo megsdqg processo
consta, VOTO, em consonancia com o parecer ordusive representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado, em conhecer do @amaisintario interposto e negar-
Ihe provimento, para manter na integra a decisAgukir que julgou o feito
procedente.

E como voto.



Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em Naty|@8\le fevereiro de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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ACORDAO N° 0017/2014-CRF

TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.
COBRANCA ICMS NORMAL DECLARADO GIM.
NOTIFICACAO E LANCAMENTO. COMPETENCIA.
CACE. EXCLUSIVIDADE. INEXISTENCIA. UNIDADES
REGIONAIS DE TRIBUTACAO. ART. 133 RPAT. ART. 59
REGULAMENTO DA SET.

1. A competéncia da CACE para notificar o contmipeido ICMS
declarado espontaneamente em GIM e néo recolh&doexaure a
competéncia das Unidades Regionais de Tributag&onmdificar e
lancar o tributo nas suas circunscrigbes terrimrigQuando
investida regularmente por ordem de servico pareabzacdo de
auditoria fiscal a autoridade tributéria tem sumpeténcia limitada
pela ordem de servi¢o e possui 0 dever de lancgeédito tributario
devido. Dicgédo dos art. 133 do RPAT e do art. 58isb Xl do
Regulamento da SET/RN, aprovado pelo Decreto 1#8322010.

2. Dendncia que se confirma. Auto de Infracdo ptente. Recurso
Voluntério conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#&M membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio &rdod\orte, a unanimidade de votos,
em conhecer do recurso voluntario interposto e rbgaprovimento, para manter a decisédo
singular, que julgou o auto de infragc&o procedente.



Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Nabd), (B5 de fevereiro de
2014.

André Horta Melo
Presidente

Hilton Paiva de Macédo
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora



